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J．Piageヒの発達理論における「均衡化」概念について
J．Piagetの発達理論における
「均衡化」概念について
日　下　正　一
1．序
Piagetの認知発達理論が別名「均衡（化）理論」と
呼ばれることからもわかるように，「均衡化（equilibra－
tion）」という概念は，彼の理論における中核的な概念
である。事実，：iagetによる発達の説明を追究してい
くと，最終的にはこの概念に突き当たらざるを得ないの
である。それゆえ，この概念の理解なくしてPiagetの
発達理論の解明はあり得ないといっても過言ではなかろ
う。
しかし，Piagetの理論は，よく言われるように難解
である。この均衡化概念に至ってはとくにその儀向が強
いように思われる。実際，Piagetの理論に精通した研
究者でさえも，この概念に対してわかりにくいという印
象をもっているようだ。その主な理由としてほ，1つ
は，彼の関心が心理学だけでなく生物学，哲学，論理
学，数学などの広範囲の学問領域に及んでいること，も
う1つは，今年84歳で亡くなるまで数多くの著書，論文
を発表してきたというだけでなく，その間に彼の考え方
自体も変化（発展）してきたということ，などが考えら
れる。均衡化概念の場合には，以上の理由に加えて，こ
の概念自体がまだ未完成の段階にあることが大きな原因
となっているように思われる。それについては，Piaget
の共同研究者であるB．InI1elerが，この概念の不完全
（1）
性を指摘しているし，またPiaget自身も，最近の著事
の序カこおいて，以前の論文における均衡化の説明は明
（2）
らかに不十分なものであったことを認めている。このよ
うに，Piagetの説明の難解さに加えて，この概念の不
完全さが，いっそうこの概念への接近を困難にしてきた
といえる。
日本においても，Piagetの論文や著書の翻訳香だけ
でなく解説書も数多く出版されてきているし，また，い
ろいろな箇所でPiagetの理論が引用されたり，紹介さ
れたりしているが，均衡化概念についての理解および検
討はそれほど進んでいるとは思えない（ただし，例外と
して，均衡化を実験的な側面から検討した波多野の論文
（8）
がある）。
均衡化概念は，J．S．Brunerが批判するように，説
（4）
明原理としての用をなさないのかもしれない。しかし，
以下で見るように，この概念は，発達という事象を説明
する上ではあまりにも魅力的ないくつかの側面を内包し
ているのである。この均衡化概念が発達の原理を説明す
るものとして妥当なものなのかを検討するためには，ま
ず，このPiagetのいう均衡化概念を理解しなければな
らない。本論では，この概念に関係する文献に基づき，
その作業を進めていくことにする。
2．発達論におけるPiagetの立場
まず，彼の発達についての基本的な考え方を概観し，
その特徴を把塩することにしよう。f〉iagetの立場を一
言でいえば，「発生（genesis）」と「構造（structure）」
の両方の観点をもつものであるといえる。Piagetは，
それを『思考の心理学』の中で，「すべての発生は構造
から出発し，構造に逮する」「すべての構造は1つの発
生をもつ」という2つの命題によって端的に表わしてい
く5）
る。そして，Piagetは，これまでの心理学においては，
発生と構造の観点のどちらか一方が欠如していたと批判
16）
している。
1つは，発生を考えるが構造を想定しない「構造なき
発生主義（geneticismwithout structure）」である。
経験論がこれにあたるが，心理学でいえば，経験論を基
礎とする連合主義や行動主義などのアメリカ学習理論の
考え方である。もう一つは，その反対で，構造を考える
が発生という視点をもたない「発生なき構造主義（Str－
ucturalism witbout genesis）」と呼ばれるものである。
心理学においては，ゲシュタルト心理学がそれを代表す
るといえる。それは，一種の先験論的立場であり，人間
の知覚体制にはすでにはじめからある構造が備わってお
り，その構造は不変であるとし，そこに発達的変化を認
めない考え方である。
第1の考え方は，発達論の枠組からすれば，J．乱
Watsonに代表される極端な環境論である。それは，発
達のすべてが経験，環境的要因によって作られるとする
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立場であり，そこでは，子どものもつ内的条件，すなわ
ち構造が無視されているといえる。第2の考え方は，生
得論あるいは遣伝論につながるものであり，古くは前成
説（preformationiSm）などがその典型例である。そし
て，この考え方を拡大すれば，A．Gesellの「成熱論」
にもあてはまるといえるかもしれない。
これらに対して，Piagetの考え方は，発生と構造の
視点をもつ第3の立場であり，「発生・構造主義」とで
も表わすことができるだろう。Piagetにとっては，発
生すなわち発達とは「ある構造から別の構造への移行」
である。主体は，環境とのダイナミックな相互作用の中
で構造を次の構造へと構成していくのであり，そこに発
達がある。それゆえ，Piagetの説は「構成説construN
Ctivism）」とも呼ばれる。また，J．McV．Huntに従
えば，主体と環境との「相互作用説（interactionism）」
（7）
といえるかもしれない。Piagetは，後に見るように，
発達における遺伝的または成熟要田も環境要因も認めて
いる。しかし，だからといって成熱論とか環境論のよう
な考え方をするわけではない。Piagetは，発達しつつ
ある一定の構造をもつ主体と環境との相互作用を通し
て，構造が次第に発達していくと考えているのである。
しばしば，Piagetの説を「成熱論」であるとして批判
する人がいるので，ここで，Piaget自身のことばを引
用することにする。
「ハルの著名な弟子の一人であるDノヾ－ラインがわた
くしを，『新行動主義者』としている…のに，一方，他の
学者H．ベイリンがこの同一視を拒否し，わたくしを『成熟
主義者』とみなして，わたくしが内生的構成に訴えている
ことでそれを正当化していることに注目することは，興味
をそそるだろう。ところが，わたくしは，そのどちらでも
ないのである。わたくしの中心間題は，新しい構造のたえ
ざる形成という問題だからであり，この稗進は，その発達
に先立つ諸段階の過饗で，あらかじめ環境の中でつくられ
るものでもないし，主体自体の内部でつくられるものでも
（8）
ないのである。」
従って，Piagetの見解は，一方では，生まれつきも
っている遺伝的素質が成熟によって自動的に展開すると
するGesellの成熟論を批判するものであり，他方で
は，外から与える刺激によってどのようにでも発達させ
ることができるとする環境論の立場を否定するものであ
る。しかし，Piagetの考え方は，従来の発達の諸理論
とはかなり趣きを異にしている。与の中心に，「均衡化
」概念が存在しているからである。そこで，まず，発達
の要因の側面からアプローチしてみることにしよう。
2．発達の要因としての均衡化
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Piagetは，これまで発達の要因と考えられてきた3
つの要因を「古典的要因（classicalfactors）」と呼んで
いる。その3つの要因とは，Piagetによれば，①成熟，
すなわち遺伝的な有機体的構造の生理学的成長，㊤物理
的環境，すなわち諸対象についての経験，◎社会的伝
達，とくに言語的一教育的伝達，である。ところで，こ
れらの要因はなぜ「古典的」なのだろうか。Piagetによ
れば，これらの3つの要因は発達にとっては不可欠な要
田であり，その役割は否定できないが，その要因だけで
発達を説明するには不十分であるというのである。Pia－
getは，それぞれの要因の不十分さについて次のような
（9）的
説明をしている。
まず，成熟という要因についてであるが，それは決し
て純粋なあるいは孤立した状態では作用しないからそれ
だけでは不十分である。それは，他の経験とか社会的伝
達という要因の効果から分離することができない。ま
た，成熟によってのみ構造の発達がおこるとすれば，ど
のような環境においても諸段階（例えば具体的操作期の
主要な指標である保存概念を考えればよい）のあらわれ
る時期（年齢）がほぼ一定しているはずであるが，その
（平均）年齢は，社会によって非常に異なる。従って，
成熟は発達にとっての唯一の要因とはいえない。
第2に，物理的経験，これは対象にかかわる活動であ
る。ところで，Piagetによれば，経験には2つの形態
があるという。すなわち，物理的経験と論理一数学的経
験である。物理的経験とは対象に働きかけることによっ
て，そこから対象についての知識を引き出すことから成
るが，論理一数学的経験は，主体の行為の経験であって
対象自体をこついての経験ではない。子どもの論理または
保存概念のようなものは，物理的経験から引き出される
ものではなく，その対象物に対して行なわれる諸活動か
ら引き出されるものである。従って，そこには単なる対
象の経験を越えた論理的構造化が必要とされるのであっ
て，ここでいう経験論の意味での物理的経換だけでは不
十分である。
第3の社会的伝達，すなわち広義の教育的要因につい
ては，子どもがおとなからの言語や教育による価値ある
情報を受け取ることができるのは，彼がそれを理解する
ことができるという状態にあるときだけである。この発
想は，Piaget特有のものである。Piagetのことばで言
えば，情報を受け取るためには，その情報を同化するこ
とのできる構造をもっていなければならない。従って，
この要田だけでは不十分だというのである。
こうして，二iagetは，古典的な3要因の不十分性を
指摘し，これらの要田だけでは発達を説明することはで
きないと主張する。そして，彼は，第4の「新しい」要
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因としての「均衡化」の必要性を強調するのである。こ
の要因について見ていく前に次のことを注意しておく必
要があるように思われる。すなわち，以下で述べるよう
に，第4の発達要因としての均衡化は，これまでの3要
因とは質的に全く異なるものである。従って，一般的に
は，この均衡化を発達の要田として想定することは極め
てむずかしいように思われる。なぜなら，H．Fur比が
指摘するように，発達の原因を考える場合に，外的ある
いは磯概的原因を探すという根強い慣向が我々の中に強
（川
く残っているからである。それゆえ，均衡化を理解しよ
うとする場合には，「水を蒸発させるというような『原
因となる原田』だけを考えるとか，またそれを第一義的
叫
に考えることはしない方がよい」のかもしれない。
さて，Piagetは，第4の要因として均衡化を導入す
る理由をいくつかの論文の中で述べているので，それら
をそのまま引用することにしよう。
①「第1の理由は，これらの…‥・異質の諸要因が相互的な
均衡状態の関係になければ，それらの要因だけでは遵蹄的
な発達を説明することはできない，それゆえ，それらの要因
を一貫した，矛盾のない全体へと協詞化する組織的（org－
anizing）要因が存在しなければならないということであ
る。第2の理由は，周知のように，どんな生物学的発達も
自己調節を伴なっており，自己関節のプロセスは，行動の
レベルや認知的機能の構成においてはもっと一般的に見ら
個
れるということだ。」
（む「弟1の理由は，……3つの要因の間には何らかの協調
（coordination）が存在しなければならないということで
ある。この協調が一種の均衡化である。弟2に，どんな操
作的あるいは前操作的碑遠の梢策においても，主体は，多
くの試行錯誤とそのほとんどが自己調整的である多くの調
整を通過しなければならない。自己調整は，まさに均衡化
の性質である。これらの自己調整は，最も低いレベルの知
他
覚を含むあらゆるレベルの認知において機能している。」
㊥「すでに三つの要因が存在するからには，それらは，お
互いにともかくも均衡化していなければならない。これが
均衡化の要因を持ち込む一つの三哩由である。しかし私に
は，より基本的と思われる第二の理由がある。それは，知
る行為の中で主体は働きかけをなし，その結果，外的障膏
に直面し，補償しようと反応し，その結果，均衡に向おう
個
とするということである。」
この3つの引用は，多少表現は違っているがほぼ同一
の内容をもっている。すなわち，第1の理由は，前に挙
げた3つの要因を協調化するような組織的な要因として
均衡化が必要であること，第2の理由は，発達すなわち
新しい構造の構成においては，主体内部においてつねに
自己調整が働いており，その自己調整を説明するものと
して均衡化が必要であること，の2点である。第1の理
由は，第4の発達要因としての均衡化の把塩であり，そ
れは，発達論的アプローチから出てきたといえる。一
方，第2の理由は，構造の構成にかかわるものではある
が，後に見るように，生物学およびサイバネティックス
の考え方の影響が強く入り込んでおり，主体内部の認知
機能に固有な自己調整を実現するものとしての均衡化の
把捉である。
この2つの把瞳の仕方から，Piagetの発達について
の考え方のイメージが浮んでくるように思われる。すな
わち，従来の考え方においては，環境的影響（ここで
は，第2と第3の要因に相当する）という外的要因や，
成熟または遺伝的素質という内的要因によって直接的に
発達を説明するのが「般的であったが，Piagetの場合
には，それらの要因の影響の直捷性を否定し，外的環境
と主体の構造との相互作用において，主体の内部におこ
る成熟とは異なる1つのシステム，あるいは過程一自己
調整－を中核にすえて，構造の変化を説明しようとして
いるのである。従って，発達に対しては，成熟，物理的経
験，社会的伝達という要因が影響力をもっており，不可
欠なものであることは確かだが，ただし，これらの要因
は，自己調整，すなわち均衡化という1つのフィルターを
通してのみ発達に効果をもつといえる。そして，Piaget
のいう均衡化は，単に主体内部で起こる「自動運動」で
はなく，主体のもつ内的構造と外的な影響との関係の中
に成立するものと考えなければならないだろう。
4．自己調整としての均衡化－その背景－
Piagetは，苦い頃は生物学の領域ですぐれた業務を
残しているが，その頃からすでにこの均衡化または均衡
という概念に関心を抱いていたようである。それは，役
場
の自叙伝によって知ることができる。後の議論と多少閑
適するので触れておこう。Piagetの問題意識は，全体
と部分の関係にあった。これについての彼の構想は，
1917年の『探究（Recberd，e）』の中に表われている。
すなわち，Piagetは，全体と部分との「均衡」につい
て次のように述べているのである。
「……その均衡のうちにこっのタイプを区別することが
可能である。第一の均衡は，全体と部分とが相互に依存し
あって成立する均衡であり，もう一つの均衡は，全体と部
分との間に協合的相互作用のあるような均衡である。この
後者のタイ70は一つではなくて，いくつもの種類があると
考えられる。ところで，すべての均衡は第一のタイプの均
衡へ向う幌向があるが，しかし，有機体の上にそれが実現
されるわけではない。だから，われわれは，劣－のタイプ
の均衡を理想的均衡と呼び，すべての現実の均衡カ1この
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理想的均衡を前纏としてはじめて可能である，と考える。
第一の均衡は有機体のレベルでは実現されぬが‥鼠考のレ
㈹
ベルでは実現される。」
この均衡のアイディアは，後に心理学の領域における
論文の中に再びあらわれてくる。それは，『発生的認識
論研究紀要』の第Ⅰ巻「論理と均衡（Logique et equi一
個
1ibre）」（1957）である。その後も，Piagetは，均衡
や均衡化の問題を取り上げてきたが，最近では，これま
での考えを集大成する形で『認知林道の均衡化（L’昌qu－
摘
ilibration des Structures Cognitives）』（1975）を発表
している。このことをみただけでも，均衡化または均衡
という概念が生涯にわたってPiagetの頭の中を支配し
ていた概念であることがわかるだろう。
ところで，Piagetが心理学の分野における均衡化概
念およびその考え方を仕上げていく上での生物学の影響
を見落すわけにはいかない。それは，なぜPiagetが自
己調整としての均衡化を重視するかという問題を解く鍵
でもある。例えば，『生物学と認識（BiologieetConnai－
鋤
SSanCe）』など紅顔著にあらわれているように，Piaget
は，生物学的適応と心理学的適応との間の煩似性または
連続性を強調する。例えば，別のところで，自己調整に
ついては次のように述べている。「ゲノムからはじまっ
て行動にいたるまで生活体のはたらきのあらゆる層に調
整系が見出され，したがってそれが，生きた組織化とい
糾
うもっとも一般的な性格にもとづくようにみえる」，ま
た「……自己調整は，まさに生の最も普遍的な性格の1
つをなしていると同時に，器官の反応と認知的反応とに
共通な最も一般的なメカニズムをなしているようにみえ
¢カ
るのである」と。すなわち，自己調整は，有機体におけ
る最も重要なメカニズムの1つであり，それは有壊体的
レベルだけでなく，心理的（認知的）レベルにおいて
もつねに働いているのである。さらに，この自己詞盤
が，新しい構造の構成（組織化）にかかわっていること
は，均衡化を論議する場合の重要なポイソトになるだろ
う。
幽
J．M．Gallagherも指摘するように，Piagetは，この
自己調整のメカニズムを理解するために生物学者G．H．
WaddingtOnの考えに関心を示していた。とくに以下に
述べる概念については興味をもっていたようだ。1つ
は，WaddingtOnが胚形成の分野で「反応鰭（compe－
tence）」と呼ぶものである。反応能とは，誘導原（一定
の反応系に働きかけて誘導をひきおこすことのできる物
質系）への感受性，すなわち反応系が形成的刺激に対し
て一定の形態形成過程をもって反応する態勢にあること
をさす。また，胎生学的な「誘導（induction）」は，卵
58
の一部が隣壊部位に刺激を与え，それと調和して発達す
ると考えられている現象である。反応能や誘導は，相互
作用している胎生学的細胞の集合の自己調節的な特徴を
示すものである。
とくに反応能という概念は，Piagetの考え方を理解
する上で重要な意味をもっている。というのは，Pieget
は，この概念を用いてS－R理論の不十分さを指摘して
いるからである。すなわち，刺激が反応を惹き起こすこ
とができるのは，有機体がこの刺激に対する感受性（反
応能）をもっているときだけである。Piagetによれ
ば，刺激が最初にあるのではなく，最初に反応があると
いう。そして，S→・Rという図式は誤まりで，S≠R，
もっと正確にいえば，S（A）RであるとPiagetは主張
幽
する。Aとは刺激を同化する働き（assimilation）であっ
て，刺激は，主体のもつ構造に同化されてはじめて刺激
櫓
となりうるのである（このことは，発達の第3の要田の
論議と関連をもっている）。
もう1つは，「ホメオレシス（homeorbesis）」という
概念である。Piagetは，より静態的（ぬtic）なホメオ
スタシス（homeostasis）だけでなく，ダイナミックな
均衡状態を内包しているホメオレシスに注目している。
ホメオレシスとは，クレオード（creodes；胚の発生過程
で胚の各部がたどる必然的な道筋）に対する逸脱が生じ
ると，正規の道筋にもどろうとする傾向によって多少と
も補僕されるような動的均衡であり，そこにクレオード
間のダイナミックな自己調整が生じているのである。
さらに付け加えれば，サイバネティックスの影響も見
逃すことができない。とくに，フィードバック機構を備
えた制御系にPiagetは注目している。そして，そのよ
うな制御系とここで問題とされている自己調整の間にあ
る雀の塀似性を兄い出しているのである。
このように，胚発生に関係する生物学的な概念やサイ
バネティックスの考え方がPiagetの均衡化概念の下地
になっており，また，彼が発達の説明においてこの概念
を必要とする第2の理由の背景にもなっているのであ
る。
5．　均衡と均衡化
論を進める前に，Piagetがしばしば用いる「均衡
（equilibrium）」と「均衡化（equilibration）」という
類似した2つの用語を区別しておこう。均衡と均衡化は
密接に関連した概念である。実際，Piagetは，均衡化
を説明する場合に均衡ということばを用いている。
H．G．Furtbは，「……均衡化はひとつの過程と見れ
ば，進化と発達とを統一する調整的要因であり，ひとつ
の状態（均衡状態）と見れば，活動的な補償作用が平衡
J．Piagetの発達理論における
鯛
をとりながら変化しつづけている状態である」（傍点は
筆者による）として，均衡化を過程（process）と状態
（state）の両方に解釈しうることを指摘している。ま
た，Piagetの論文においては∴姐軋　均衡が状態とプ
ロセスの両方の意味をもつことばとして用いられること
もある。
Furthは，後にこの用語法に触れ，Piagetに対し
て，均衡化は状態なのかプロセスなのかという質問をし
酎
ている。これに対して，Pまagetは，均衡化は「よりよ
い均衡の探索（thesearchforabetterequilibrium）」
であると述べ，均衡化はプロセスを意味し，一方均衡は
鰯
状態をさすと明言している。また，別のところでも，均
衡化を「ある均衡（岳quilibre）から別の均衡へと導く
鋤
過程（processlユS）」であると明確に位置づけている。従
って，均衡化は，不均衡状態を経て均衡状態へ到るプロ
セスと考えておけばよいだろう。そして，均衡について
は，とくにまざらわしい場合には，上述したように「均
衡状態」という呼び方をした方がはっきりするように思
われる。
ところで，前に，発達とはある構造から別の構造への
移行であると述べたが，Piagetにとっては，それは単
なる移行的な変化ではなく，「状態Aから出発して，A
銅
よりも安定した状態Bへと到る変化」なのである。つま
り，Piagetの場合には，今検討したばかりの用語でい
えば，発達とは「より低い均衡状態から高次の均衡状態
別
へとたえず移行していくこと」をいうのである。
そこで，ここでは均衡状態について考察することにす
る。状態としての均衡は，一般には安定状態と解釈され
ることが多い。しかし，Piagetは，そのような解釈だ
けでは，認知的な均衡状態をよく理解することができな
いとして，その均衡状態のもつ3つの性格を明らかにし
㈲
ている。
①安定性を意味するが，だからといって不動性を意味
するものではないということ。言い換えれば，認知的均
衡は，動的であり，かつ安定したものであること。「動
的均衡（mobile equilibrium）」ということばがそれを
よく表まっしている。
㊤ある均衡状態にあっても，たえずそれを変えようと
する外部の擾乱があること。この凍乱が主体の活動によ
って補朕されるときに，そこに均衡が存在する。
◎従って，均衡状態は，受身的なものではなく，本質
的には能動的なものであること。
このように，安定しているだけでなく，ダイナミック
で能動的な性格をもつ均衡状態は，Piagetの各発達段
階（感覚運動的，前操作的，具体的操作，形式的操作）
の構造を特徴づけている。つまり，均衡状態といっても
「均衡化」概念について
発達段階により，質的な差異があるのである。それは，
均衡状態の次の4つの次元（特性）によって区別され
（訝
る。
①「適用範囲（fieldofapplication）」均衡状態にある
行為系または操作系（構造）が適用される範囲の大きさを
いう。初歩的な知覚の場合には，適用範囲が限られている
が，具体的操作期の構造である群牲体になると，それが非
常に大きくなる。
㊥「可動牲（mobility）」これは，ある均衡体系があるデ
ータから別のデータへとどの程度効率よく転移されるかを
さしている。表象的思考は，感覚遊動的行為や知覚よりも
はるかに可動詮が大きくなることは明らかである。
⑧「永続性（permanence）」これは，次の安定性と密接
に関連している。（安定性と永続性は同次元のものを別の
観点から見たものと理解してよい。）両者とも，外的状願
の変化に対するある均衡体系の抵抗に関係している。
④「安定性（stability）」既存の均衡状態を考えながら撹
乱の原因を補償したり取り消したりする能力に関係してい
る。
発達はより高次の均衡状態への移行であるということ
を，これらの次元でもって表わせば，発達とはより大き
な，適用範乱可動性，永続性，安定性をもつ均衡構造
への進歩であるといえよう。従って，Piagetのいう最
終段階の形式的操作構造は，これらの次元に関して最も
高いレベルの均衡状態にあるといえる。
6．均衡化とは何か一定義といくつかの意味一
均衡化の問題にもどり，Piagetが均衡化をどのよう
に定義しているかを見ることにする。Piagetは，いろ
いろな箇所で均衡化を引き合いに出すが，均衡化それ自
体についてははっきりとした説明をしないことが多いよ
うに思われる。そこでここでは，Piaget白身の論文の
中から比較的明確な均衡化の定義をいくつか引用するこ
とによってそれらを検討することにしよう。
①「・・‥・・外部の撹乱に反応する主体の活勅にもと
朗
づく補償作用」・「一般に，認知構造の均衡化は，外
部の擾乱に対する反応という主体の活動によって，
個
その擾乱を補償すること」
㊥「均衡化とは，外部からの濃乱に対する主体の
反応による補償のことで，補償は，この発達によっ
㈹
て操作的可適性に達する。」
㊤「……均衡化の意味するところは，さまざまの
外的障害に対応する主体の能動的な諸修正であり，
遡及的である（フィードバック系）と同時に予見的
でもある調整によって，そのようなもろもろの修正
を行なう永続的な体系なのである。」
④「均衡化とは，私の理解によれば，活動的な過
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程である。それは自己調整の過程である。私は，こ
の自己調整が発達の基本的要因であると考える。私
は，このことばをサイ／ミネティックスで用いられて
いる意味で，すなわち，フィードバックやフィード
フォワードのある過程，システムの漸進的補僕によ
飼
って自らを調整する過程の意味で用いる。」
㊥「均衡化とは，起こってしまった，あるいは予
期されうるさまざまな程度の外的な撹乱に対する健
脚
動的反応の集合である。」
①と㊥の定義によれば，均衡化は，外的な撹乱への補
償作用であるが，㊥～①においては，補償作用あるいは
調整が遡及的でも予期的でもありうるという説明が加え
られている。従って，これらをまとめれば，均衡化を次
のように定義してもよいだろう。すなわち「均衡化と
は，外的環境の撹乱に対する遡及的または予期的な形
での能動的な調整的補僕作用である。」ここでの遡及的
（補償）とは，環境の変化がすでに起こってしまったあ
とで生じるという意味で，いわゆる「フィードバック」
に相当するものであり，一方，予期的（補償）とは，環
境変化∴混乱を予見するという意味で，その環乱が起こ
る以前に働く，いわゆる「フィードフォワード」に・あた
る。感覚運動や知覚のような低次の均衡形態では，前者
の遡及的な補償檻限られるが，高次の操作構造になる
と，後者の形で，すなわち可能な撹乱をも予期して補旅
することができるようになる。
しかし，この定義だけを見ると，均衡化は外的攫乱に
対する主体の「補償反応」のみに限定されてしまう。す
でに見たように，均衡化は，発達を説明するものであっ
たはずである。この定義からは，その発達的側面を読み
取ることはむずかしい。Piagetの著乱　論文を通して
読んでみると，この均衡化概念は，発達の重要ないくつ
かの側面にかかわっていることがわかる。それらを明ら
かにすることが，ここでの均衡化のの定義の背後にある
意味をより明確にするように思われる。これについて
は，R．DrozとM．RaIlmyが簡潔にまとめているの
で，それを参考にしながらみていくことにしよう。彼ら
によれば，均衡化については，Piagetの論文の中から
鯛
次のような5つの解釈を引き出すことができるという。
第1に，「均衡あるいは均衡化は，環境の変化に対す
る反応傾向とみなされる（それは，環境の変化に対する
反応メカニズムに対置するものである）。そのような定義
によると，均衡化は，発達に対してェネルギーを与える
磯制の一種，すなわち行為の動機づけということにな
る。」Piaget自身は，いろいろな場面で，自分は感情的
または動磯づけ的側面にはあまり関心がないと言ってき
如
たが，Furtbが指摘するように，均衡化が動機づけ的
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要因を内包していることは明らかである。実際，Piaget
は，Fur仏の問いに答えて，シェマの存在自体がすで
に構造的側面だけでなく，動機づけ的側面をもっている
艇
と述べており，このシェマが環境変化に対応する場合に
均衡化が起こるとすれば，そこに動態づけ的要因が含ま
れると考えてよいだろう。
第2に，「均衡化は，主体と環境との間の補償的な要困
であるだけでなく，主体の内的な攫乱に関する矯正的な
磯制であるように思われる。」このとらえ方は，Piaget
の定義よりも広いようである。なぜなら，ここでは外的
な擾乱だけでなく主体内部の混乱も補償の対象となって
いるからである。
第3に，「均衡化は，発達の新しい要因，すなわち遺
伝的要因，環境からの働きかけ，環鄭こ対する働きかけ
の間の相互作用の産物とみなすことができる。」発達の
第4の要因としての位置づけがなされており，相互作用
としてとらえれば，そこに何らかのメカニズムが働いて
いると考えることができるが，産物ととらえれば，1つ
の均衡状態ということになる。ここでは，均衡化導入の
第2の理由を生かして，他の3要因を協調化する作用と
規定した方がプロセスとしての均衡化の意味も明確にな
るように患われる。
第4に，「均衡化は，1つの操作水準から次の操作水
準への進歩（例えば，具体的操作から形式的操作への進
歩）の原因または説明であるから，均衡化は，最終発達
までへの道を切り開く1つの要田と解釈することができ
る。」これは，発達心製学にとって最も興味あることが
らである。というのは，均衡化は，まさに発達を可能に
する要田，または発達を説明する概念であると考えられ
ているからである。
最後に，「均衡化は，（L Festingerのいう意味で
の）認知的葛藤を解消しようとする主体の側の慣向と解
釈することができる。」外的混乱が一種の「喜藤」の生
起を意味するとすれば，上述の解釈が成り立つ。だが，
D．E．Berlyneの「概念的葛藤（conceptualconflict）」
になると主として内的擾乱による幕藩と考えなければな
らないだろう。
これらの5つの解釈は，部分的に重複するところもあ
るが，いずれも発達心理学が解決すべき重要な問題を含
んでいる。これらわ解釈を整理すると，主体が環境との
相互作用の中で外的または内的撹乱に遭遇し，（そこで
一種の葛藤が生じ，それに動機づけられて）一定の補償
反応を起こす，その結果今までの段階から次の段階への
移行（発達）が生じる，という一連のプロセスを想定す
ることができる。そして，そこに働く磯制が均衡化とい
うことになるだろう。
J．Piagetの発達理論における「均衡化」概念について
そうすると，Piagetの定義は，この一連のプロセス
の一部，すなわち外的凍乱に対する補償作用のみなとく
に強調していることがわかる。しかし，均衡化概念の理
解においては，このようなプロセスを考慮しておかねば
ならない。とくに，定義においては，外的擾乱という表
現になっているが，第2の解釈が示すように，内的擾乱
に対する矯正も働いているのである。また，均衡化に
は，単なる補償以上のものが含まれているはずである。
すなわち，第4の解釈にあるように，そこには発達につ
ながる新しい構造の「構成」が生じているのである。お
そらく，Piagetにとっては，この構成は補倍と表裏一
体の関係にあるのであろうが，定義だけではこの点が見
落されてしまう危険がある。以上の2点は，Piagetの
均衡化がもっと広い範囲のプロセスにかかわる概念であ
ることを示唆している。
7．均衡化の3つの形式
以上の検討だけでは，均衡化とは何かを把握しにくい
部分があるので，それを明らかにするために，Piagetが
比較的最近の論文の中で述べている均衡化の3つの形式
色目姻
または種類をみていくことにする。これらは，いずれも
均衡（状態）の種類であるが，それは同時に均衡化の種
塀を意味している。
（Ⅰ）構造（シェマ）への対象の同化と対象に対する構
造の調節との間の均衡，すなわち主体の構造と対象間の
均衡。Piagetは，この種の均衡を単に同化と調節の均
衡と表現することが多いが，それよりは後者の表現を用
いた方が適切であり，また誤解も少ないように思われ
る。なぜなら，同化と調節は，このタイプの均衡（化）
だけではなく，次に述べる2つの均衡（化）においても
働いているからである。滝沢は，均衡化について次のよ
うな説明をしている。「均衡化は，同化と調節との二つ
の方法で行なわれる……この二つの正反対のはたらきが
相互に調整し合いながら不均衡を回復していくところに
発達がある。」滝沢によれば，同化と調節は，不均衡を
回復する手段，すなわち均衡化の手段としての機能とい
う位置づけがなされている。そうであるとすれば，主体
の構造と対象の間の不均衡は，同化と調節の相互の働き
によって補われ，再び新しい均衡が生じることになる。
それは，同時に，同化と調節という2つの磯能間の均衡
の成立を意味するのであろう。しかし，それでも「同化
と調節の均衡」という表現は，誤解を招きやすいので，
ここでは滝沢と同様，手段としての磯能として押えてお
く方がよいだろう。
＊「同化（assimilation）」とは自分のもっているシェマ
（行動や息考の栴造）を変えずに外界のものを自分自身
の中にとり込む働きであり，「調節（accommodation）」
とは，外界に合わせて自分のyェマを変える働きである。
（Ⅰ）構造の下位系間の均衡。例えば，論理数学的操作
（分類，系列化，数操作など）を取り扱う下位系と空間
的操作（長さ，面積など）を取り扱う別の下位系との間
に葛藤が生じることがある。具体的な例を挙げよう。子
どもの前におはじきの2つの列がある。一方の列は長い
がおはじきの数は少ない。もう一方の列は短いがおはじ
きの数が多いとする。子どもに「どちらが多いか」を尋
ねた場合，2つの判断がおこりうる。すなわち，長さに
もとづく判断と数にもとづく判断である。そこに一種の
混乱または富藤が存在する。それは，外的事象によって
惹き起こされてはいるが，主体内の下位系同士という点
では，内的混乱である。DrozとRahmyが指摘した第
2の解釈にある「内的な撹乱」の意味が，ここで明らか
になったといえる。このような濃乱は，相互的同化，調
節によって補償され，均衡がもたらされる。
（Ⅱ）主体の構造における全体と部分の間の均衡。これ
は，また，分化（differentiation）と統合（integration）
の均衡でもあるとPiagetは述べている。なぜなら，主
体内の構造においては，つねに部分への全体の分化と全
体への部分の統合がおこっており，そこに均衡が存在し
なければならないからである。ここでの全体への部分の
統合は，同化の問題であり，一方，分化は調節の問題で
ある。従って，この場合にも同化と調節が働いているこ
とがわかる。しかし，（Ⅰ）と同様，分化と統合は，機能
レベルのタームであるから，部分と全体との間の均衡と
考えておいた方がよい。
全体と部分の均衡または均衡化の問題は，すでに述べ
たように，Piagetがハイティーンの頃から関心を抱い
ていたテーマであり，それが再びここに現われてきてい
るといえる。一般に，発達を考える場合，Piagetが指
摘するように，誰でも発達の新しい側面を強調するけれ
幽
ども，均衡化の側面は忘れられることが多い。すなわ
ち，Piagetによれば，新しく獲得された「部分」とす
でに獲得されている「全体」とがどのように調和してい
くのかが考慮されていないのである。確かに，従来の発
達心理学は，獲得された新しい構造にだけ目を向け，そ
れが全体の構造の中にどのように組み込まれていくかに
ついては，ほとんど問題にしなかったように思われる。
以上の考察から，均衡化がどのような局面において働
いているかを知ることができる。すなわち，Piagetの
いう均衡化は，主体の構造と外的対象の間，主体の構造
の下位系間，そして主体の全体の構造と部分との間の均
衡に関係しているのである。また，どの均衡化において
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も，同化と調節の2磯能の関与が明らかになった。だ
が，Piagetは，「同化と調節の均衡（化）」というよう
な表現を好んで用いる。すでに述べたように，この表現
は簡潔ではあるが，そのことが逆に均衡化概念の理解を
妨げてきたように患われる。そこで，3つの均衡化の種
類と同化・調節との関係を分析してみると，Piagetは，
均衡を2つの異なるレベルでとらえて説明しているよう
である。もちろん，この2つは，Piagetの中では密接
に関連したものである。1つは，構造レベルであり，も
う1つは，機能レベルである。Piagetは，これらを明
確に区別することなく，またはっきりと関係づけること
なく並列的に述べるために，理解がしにくくなるのであ
る。上述の3つの均衡化は，構造レベルでの説明であ
る。だが，機能レベルでとらえれば，どの均衡化におい
ても同化と調節が働き，構造上の均衡をもたらす。その
ことは，同時に同化と調節という2つの歯髄間の均衡
（化）をも意味するのである。
従って，3つの均衡（化）を2つのレベルで表わせば
次のようになるだろう。
この表から，均衡（化）の種類が異なっても，同化と調
節という機能が均衡化の手段として関係していて，その
間での均衡（化）も生じることがわかる。それゆえ，
Piagetは，（Ⅰ），（Ⅰ），（Ⅱ）を一括し，機能レベルで
「同化と調節の均衡（化）」と言うのであろう。しかし，
波多野が「いちばん基本的な均衡化は，有機体と環境と
姐
の間におこる均衡化である」（傍点は筆者）と述べてい
るように，ふつう同化と調節の均衡（化）という場合，
（Ⅰ）のタイプの均衡（化）のみが考えられていたことに
注意しなければならない。いずれにしても，均衡化の問
題は，Piagetの基本的な概念である「同化」と「調節」
の問題になったといえる。そして，とくに構成的側面
は，調節によってもたらされる。すなわち，発達につな
がる補償的調整は，この調節を前提としているのであ
る。もちろん，同化と調節は，分離独立した機能ではな
く，相補的な関係にある検鰭である。同化活動があって
はじめて調節の必要性が生じるし，調節されたシ・ェマ
（構造）は，全体構造に同化（統合）されなければなら
ない。こうして，均衡化は，主体の構造とその機能一同
化と調節一によって説明されるのである。
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8．おわりに
以上の考察から，Piagetの「均衡化」概念の大枠が明
らかになったように思われる。まず，発達論としての
Piagetの理論は，従来の3つの古典的要因に加えて，そ
れらを協調する組織的要因としての均衡化を必要として
いること，また，その均衡化概念の発想は，生物学やサ
イバネティックスにおける「自己調整」に由来すること
など，いわばこの概念の背景が明らかにされた。その上
で，均衡化概念の定義をいくつかの解釈に基づき検討
し，最後に，均衡化の3つの形式について述べてきた。
その中で，最後の均衡化の3形式は，この概念を解明す
る上で重要な意味をもっていたといえる。なぜなら，均
衡（化）といえば，すでに指摘したように，主として第
（Ⅰ）のタイプ，すなわち主体と外的対象間の均衡（化）
だけが問題にされる傾向があったからである。しかし，
Piagetが挙げているように，その他にも2つのタイプ
が存在するのである。従って，発達を惹き起こす原因と
なる補償作用は，外的擾乱だけではなく，内的な獲乱に
対しても起こるということに注目したい。
だが，外的濃乱または内的投乱に対する補麓作用とい
う均衡化の定義は，補償が同時に構成的要素をもつとい
うところまで明確にしていなかったように患われる。つ
まり，新しい構造の構成は，この補償という用語だけで
は説明することができないのである。そのことは，主体
の「構造」とその「機能」－同化と調節一に訴えなけれ
ば均衡化を十分に説明できないことを示唆している。
均衡化が新しい構造の構成，すなわち発達と関係があ
るとすれば，そこには「調節」が働いていなければなら
ない。調節は，既存のシェマ（構造）の修正（modifi－
cation）を意味するからである。おそらく，茂乱に対す
る補礁作用は，この調節に依存しているのであろう。だ
が，均衡化においては，調節だけでなく「同化」も働い
ている。すなわち，主体にとって新しい事態が撹乱とな
るためには，まず主体が既存のシェマ（構造）にそれを
同化しなければならないし，また補償作用の中で調節さ
れたシェマ（構造）は，再び全体構造へと同化（統合）
されなければならない（とくに（Ⅱ）の均衡化）のである。
Piagetのいうどのタイプの均衡化も，構造レベルだ
けでなく，これらの2つの機能によっても説明されてき
た。そして，均衡状態へ到る均衡化のプpセスは，これ
らの2つの磯髄の均衡化のプロセスであるともいえるの
である。
ここで再び，均衡化を発達の要因としてみた場合，こ
れまで我々が考えてきた要因とは全く異質なものである
J・Piagetの発達理論における「均衡化」概念について
ことがわかる。それは，従来の発達の3要因を統括する
ものであり，そしてとくに，主体の同化と調節の機能に
支えられる内部的な自己調整のプロセスであり，同時に
新しい構造の構成（発達）を志向するものであるからで
ある。
＜付言己＞
この論文によってPiagetの均衡化概念がすべて明ら
かになったというわけではない。とくに均衡化のプロセ
スの詳細な検討が残されている。また，本論文では，こ
の概念の理解に重点をおいたた獲沖こ，それが発達の説明
にとってどの程度の有効性をもちうるのかという点まで
ほ迫ることができなかった。幸いPiagetの理論に対す
る批判も多いので，それらを基礎に再びPiagetの均衡
化概念の批判的検討を試みたいと思う。
（注）
（1）B．Inhelder＆H．H Chipman（eds．），Piaget and
HisSchool，AReaderinDevelopmentalPsychology，
Springer－Verlag，New York，1976，P．4．
（2）J．Piaget，L’6quilibration des struCtureS COgnitiv－
es，prOblさme centraldu dるveloppement，P．U．F．
1975．
（3）波多野誼余夫「概念形成研究への発達的アプローチ一
新Piaget派の学習実験をめぐって－」（『心理学評論』
1970，VOl．13，Nol．69－82）
（4日．S．Bruner，InhelderandPiaget，S“Thegrowthof
logicalthinking．’’APsychologist’sViewpoint．British
J0身r乃α　げげ物C加わgッ，1959，50，p．363－370．
（5）ジャン・ピアジェ（滝沢武久訳）『恩考の心理学一発達
心理学の6研究－』みすず専房，1970，p．187．p．190．
（6）ジャン・ピアジェ，前掲書（5）184－186．
（7）J．McV．Hllnt，IntelligenceandExperience，Rona－
ld，New York，1961，P．36．Huntは．別の論文（The
Impactand Limitations of the Giant of Develop－
mental Psychology，in D．Elkind＆J．H．Flavell
（eds．），Studiesin Cognitive工）evelopment．，Essays
in Honor ofJean Piaget，0Ⅹford Univ．Press，New
York，1969）の中で，Piagetを相互作用論者（interac－
tionist）と呼んでいる（p．11）。
（8）ジャン・ピアジェ（樽沢武久訳）『発生的認識論』白水
社，1974，p．78－79．
（9）ジャン・ピアジェ「時間と子どもの知的発達」（芳賀純
訳『発生的心理学一子どもの発達の条件－』該信幸風
1975p．26－29．）
仕切　ピアジェ・インヘルダー（滝野功訳）「知的操作とその
発達」ジャン・ピアジェ，ポール・フレス編（波多野完
治，南　博監修）『現代心理学Ⅶ　知能と思考』白水社，
1972．p．221－226．
ai）H・G・Furth，PiagetandEnowing，Prentice－Hall，
1969，p．219．
ファース（植田郁朗・大伴公馬訳）『ピアジェの認識理論』
明治図番，1972，p．183．（脚注）
的・H・G・Furtb，前掲書仙p．207．（訳）p．169．
鴫IJ・Piaget，Piaget，sTheory，inJ．Mussen（ed．），
Carmichael，sManualofChildPsychology，3rd ed．
VOl・1，Wiley，NewYork，19犯p．722．
㈹J・Piaget，ProblemsofEquilibration，in，M．H．
Appel＆L・S．Goldberg（eds．）Topicsin Cognitive
Development，VOl・1・Equilibration：Theory，Resear－
Ch・andApplication，Plenum，NewYork，1977，
p．10．
伍筍　ジャン・ピアジェ「発達と学習」（芳賀純綿訳）『発達の
条件と学習』誠信書見1979，p．77．
㈹　佐藤幸治・安宅孝治綱『甥代心理学の系譜Ⅰ』岩崎学術
出版社，1975，p．95－139．また，同じ論文がリチャード・
エヴァンズ（宇津木保釈）『ピアジェとの対話』誠信善房
p・155－194．にも掲載されている。
㈹　佐藤幸治・安宅孝治猟前掲専岨p．112．
個　L・Apostel，B．MandelbrotetJ．Piaget，Logiquee七
島quilibre，1957，P．U．F．この文献は現在のところ筆者の
手許にはないが，その概要については，フラベル（岸本
弘・紀子訳）『ピアジェ心理学入門（上）』明治図書，1974，
p・324－340．によって知ることができる。
脚J．Piag鴎　前線蓉（2）
鋤J．Piaget，BiologieetConnaissanCe：Essai sur
l srelations entreles r6gulations organiques etles
processlユSCOgnitifs，Gallimard，1967．（英訳）J．Piaget，
Biology and Knowledge．An Essay on the Relations
between Organic Regulations and Cognitive Proces＿
SeS，University ofChicago Press，1971．
伽　ジャン・ピアジェ，前掲害（8），p．87．
位カ　ジャン・ピアジェ，前掲善（8），p．87－88．
鰯J．M．Gallagher，Piaget，sConceptofEqtユilibration：
Biological，Logical，andCyberneticRoots，inM．H．
Appel＆L S．Goldberg（eds．），TopicsinCognitive
Development，PlenumPress，NewYork，1977，p．21
－32．
朗・ジャン・ピアジェ，前掲沓（軌　p．76．
個・ジャン・ピアジェ，前掲書脚，p．80．
鯛・H．G．Furtb，前掲睾（皿　p．261，（訳）p．216，
鮒・H．G．Furth，Comments ontlle Problems of Equ－
ilibration，in M．H．Appel＆L．S．Goldberg（eds．），
Topicsin CognitiveI）evelopment，Plenum Press，
New York，1977，p．17．
幽　H．G．Furth，前掲畜銅，p．19－20．
鰯J．Piaget，前掲萎（2），p．9．
63
長野県短期大学紀要第35号（1980）
朗　ジャン・ピアジェ，前落書軌　p．183．
餌　ジャン・ピアジェ，前掲書（5），p．9．
的　ジャン・ピアジェ，前掲書（5），p．192．
鋤　フラベル（岸本弘，紀子訳）『ピアジェ心理学入門（上）』
明治図番，1974，p．330－333．
餌　ジャン・ピアジェ，前轟音（5），p．129．
輯　ジャン・ピアジェ，前掲沓（5），p．144．
朗■　ジャン・ピアジェ，前掲事（9），p．28．
即　ジャン・ピアジェ，ベルベル・イネルデ（波多野・須
賀・周郷訳）『新しい児童心理学』白水社，1972，p．158．
幽　ジャン・ピアジェ，前線番掴，p．77－78．
鋤J．Piaget，前掲書佃，p．724－725．
㈹　R．Dro2；＆M．Rahmy，Understanding Piaget，Int－
ernationalUniversities Press，New York，1976，P．
64
42－44．
師　H．G．Furtb，前掲審臥　p．17．
的・H．G．Furth，前線脊W，p．20．
的J．Piag鴎　前掲青く2）p．14－15．
囲J．Piaget，前捲啓伍軋　p．11．
個　滝沢武久「発達の段階をどうとらえるか」（『子どもの発
達と教育　3．－発達と教育の基礎理論－』岩波書店，
1979，p．72）
㈹J．M．Tanner＆B．工nhelder（eds．），Discussionson
ChildDevelopment，VOl．Ⅳ，TavistockPlユblications，
1963，p．77．
的　波多野完治「発達についての新しい考え方」（『児童心理
学講盛1．（成長と発達）』金子事房，1973，p．14．
